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2年ぶりに海水浴場がオープンします！ WITHコロナ時代へ

コロナ禍が２年目に突入しました。ワクチン接種も徐々に進み、“コロナとの共生”を考えていくことも
大切です。年金生活者や公務員・議員等は、コロナで収入が大きく落ち込むことはありませんが、
若い人たちの生活が経済面で破綻しないようにすることを皆で考える必要があります。

⇒市民の消費額は、10年間で約66億円の減少
⇒高齢化により、社会保障関連費用が増大

市の経済が疲弊している中、地域の持続的な経営
を考えた場合「外からの収入を稼ぐ」という視点が
重要で、関連する産業への波及効果も大きい「観光
産業」の振興に力を入れることがとても重要です。

【館山市の観光振興に向けて】

1. 観光で「稼ぐ」視点を持とう （リピーターを獲得していくために）

➢観光客の属性を正しく把握することで、市の魅力を活かした効果的な施策を行う
（性別・年代、居住地、目的、滞在時間、リピート率、消費額等）データを活かした検証も

2. 広域で取り組もう
➢観光客目線で分かりやすいＰＲを行い、共同の取組みで効率化も進展

3. シティプロモーション専門部署の設置を
➢関連する部署が多岐にわたるため、窓口となる部署が必要

4. 幅広い関係者で協議する場を ⇒観光地域づくり法人（DMO）を目指して

今、なぜ観光振興が重要なのか？

１

▼タモリさんからの衝撃的な言葉！

➢国はDMO組織化を推奨しています。
民間が主体となるDMOですが、
地域の多様な関係者を巻き込むこ
とが大切なことから、自治体が
リードし財政面で支えているとこ
ろがほとんどです。
市長から「DMOの必要性は十分理
解している」という答弁を頂いた
ので、具体的な協議を市が主導し
ていくことを期待しています。

館山市の人口は、毎年300人以上のペースで減少しています。
2010年49,290人⇒2020年45,332人
（10年間で▲3,958人減少）

観光は「雇用を作り出し、外部からお金を稼ぐ地域経済の柱」です。先ず市民自ら
地域資源に関心を持ち、誇りや愛着を持って暮らしていないと、人は集まりません。
若い人たちの知恵や声も取り入れて、より魅力あるリゾート地にしていきましょう。



１．判決が絶対的に正しいとは限らない

昨年の一般質問では「訴訟中だから」という
理由でほとんどの答弁が拒否されました。市は
判決に全てを委ねているようです。
裁判は、原告と被告から提出された証拠を元

に判断しますが、特にご遺族が亡くなったご主
人の職場での状況を把握するのは至難の業です。
一審判決では、安全配慮義務（職員の生命及び健
康等を危険から保護するよう配慮すべき義務）に違
反していたとは認められず、棄却となりました。

２．うつ病発症が公務に起因

そんな中、一審判決ではうつ病の発症が「公
務に起因することが認められる」と明記されま
した。自死後、公務災害として申請すれば認め
られた可能性もありますが、すでに時効となっ
てしまっています。
またこの時期７年以上、産業医資格を持たな

い医師をあえて産業医として任命していたこと
も判明しました。これは労働安全衛生法違反で
す。この点を議会で調査するようにご遺族から
告発状が出されているのですが、対応方針の話
し合いはこれからになります。違法行為が判明
したのに何もしなければ、議会も同罪で存在
意義がないと考えています。
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お願いします。

職員自死に関する裁判の詳細

２

～館山の未来を語ろう～
意見交換会

７月１７日（土）

【第一部】13時～（25名まで）
菜の花ホール２階集会室

【第二部】15時～お茶会（10名まで）
カフェ・ポラリス、500円

➢ 必ず事前にご予約下さい ☞
メール、TEL&FAXも可
参加できない方の質問ご意見も
承ります

➢ マスク着用、体調管理をお願い
します

【議案第36号補正予算（第4号）専決処分の承認に反対しました】
平成20年に自死した職員遺族が、上司のパワハラや過重労働を訴えていた裁判は、

原告の請求が棄却された後、控訴されました。被告である館山市は、これに対応する
ための裁判費用（弁護士着手金、220万円）が必要となり、専決処分（＝急を要するため
に議決前に市長判断で処理）しましたが、私はこの承認に反対しました。

３．ご遺族はなぜ裁判にこだわるのか？

市は一審で約524万円の訴訟代理人報酬を税金
から支払いました。加えて書面準備や裁判所への
出張などにかかる職員の費用や労力もあります。
ご遺族は金銭的・精神的・時間的負担を負いな

がら裁判を続けています。市長に「ご遺族は何で
裁判を起こし控訴までしようとしていると思う
か？」と聞くと、「よく分からなかった。10年近
く経過して裁判になって驚いている」という非情
な答弁でした。ご遺族からは、亡き職員が生前
語っていた「市民の為に一所懸命働く職員を評価
し、職員が安心して働ける職場を」という思いを
果たしたいと裁判に踏み切ったと聞いています。

４．和解への努力をすべき

市がご遺族の「職場で何があったのか知りた
い」という思いに真摯に対応してこなかったのは
市長答弁からも明らかです。自死は本人の問題と
考えたのか、公務災害の手続きもしませんでした。
裁判継続には、ご遺族にも職員にも大きな負担が
かかります。和解への道を探る努力をして欲しい、
ということを議会でも訴えました。

▲YouTube むろあつみ


